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ASSUNTO: : FEEF - OBRIGATORIEDADE DE DEPOSITO NO FEEF PARA BENEFICIADOS COM

REGIME DE APURACAO ESPECIAL PREVISTO NO CONVENIO ICMS 106/1996

CONSULTA N° 029/2017

I - RELATORIO

A empresa consulente vem solicitar esclarecimentos desta Superintendéncia de
Tributacdo a cerca da obrigatoriedade de depodsito no Fundo Estadual de Equilibrio Fiscal —
FEEF, para as empresas optantes do regime de apuracdo especial dado pelo Convénio ICMS n.°
106/1996, onde, em substituicdo a sistematica comum de débitos e créditos, € permitido o
crédito presumido de 20% do valor das prestacdes de servico, vedado o aproveitamento de
quaisquer outros créditos.

O processo encontra-se instruido com copias reprograficas que comprovam habilitagao
do signatario da inicial para peticionar em nome da empresa, bem como com copia dos
documentos referentes ao recolhimento da TSE — Taxa de Servigos Estaduais (fls. 11/33).

O presente foi formalizado na DAC e remetido para a AFE 01 — Barreiras Fiscais, de
jurisdi¢do da consulente. A reparti¢do informa, as fls. 36, a inexisténcia de acdes fiscais e de
autos de infragdo cujas motivagdes tenham relacao ao objeto da consulta.

A consulente, em sua exposi¢do, afirma que entende ndo ser obrigada ao depdsito no
FEEF em decorréncia de ndo ser beneficio fiscal a permissdo de crédito presumido dada pelo
Convénio ICMS n.° 106/96, sendo apenas um regime de apuracdo distinto. Apresenta duas
premissas € suas consequéncias:

1* - a sistematica do crédito presumido nao é beneficio fiscal, pois ndo obrigatoriamente
acarreta uma reducao do valor do imposto a pagar, na comparagdo com a sistematica normal de
crédito e débito. E por néo ser beneficio ndo ha depoésito no FEEF.

2% - trata de regime facultativo, de opgao exclusiva do contribuinte, independente de
qualquer agdo do fisco, sendo esta op¢do em carater nacional, com vincula¢do para todas as
filiais. Nao poderiam ocorrer duas formas distintas de apurag@o, ou todas as filiais nacionais
apuram normalmente ou com a sistematica do crédito presumido. Consequentemente, as filiais
do RJ, se deixarem de depositar no FEEF, ndo poderiam “perder” o beneficio, pois ndo
poderiam ser punidas por uma sistematica facultativa, e que as demais filiais no Brasil
permaneceriam na sistematica do Convénio.
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A consulente prossegue alegando, ainda que pese seu entendimento de que nao ¢ devido
o deposito no FEEF, que o crédito presumido do Convénio ICMS n.° 106/1996 consta do
Manual de Diferimentos ¢ Beneficios Fiscais e ndo consta como exce¢do no Inciso I do
paragrafo 1° do artigo 2° do Decreto n.° 45.810/2016.

A consulente apresenta ainda alegagdes, hipdteses e suposicoes que de tdo obvias ndo
fazem muito sentido. Que o processo de apuracao do valor do FEEF é complexo, de que o valor
apurado pode, eventualmente, ser negativo, etc.

Isto posto, CONSULTA, as f1s.09 e 10 (SIC):

“1) O beneficio do crédito presumido de ICMS para atividades de transporte, previsto
no Convénio ICMS 106/96, ¢ elegivel para fins de pagamento do FEEF previsto pela Lei
7.248/16 e Decreto 45.810/16?

Partindo da premissa de que a resposta 1 seja positiva, queira essa Consultoria
Tributaria esclarecer as seguintes duvidas adicionais

2) Como ficard a situagdo das filiais fluminenses que eventualmente ndo efetuem o
pagamento do FEEF, especificamente no que tange a obrigatoriedade de apuracdo do ICMS via
Convénio ICMS 106/96 (no mesmo moldes que as suas demais filiais espalhadas pelo territorio
nacional)? H4 alguma irregularidade no fato da opgdo pelo Convénio ICMS 106/96 ndo ser
aplicada a todas as filiais, de forma uniforme?

3) Caso ndo efetuem o pagamento, as referidas filiais perderdo o direito de optar pela
sistematica do Convénio ICMS 106/96?

4) E possivel que essa perda ocorra exclusivamente para as filiais fluminenses
(mantendo-se as demais filias da CONSULENTE sujeitas a apuracdo pelo Convénio ICMS
106/96)?

5) Como devera ser efetuado o pagamento do FEEF nas hipdteses em que a utilizacdo
da sistematica regular de “crédito e débito” resultar em valor a pagar maior do que o que seria
devido pela opgdo do crédito presumido de ICMS (ou seja, quando a base de calculo do FEEF
for negativa)? Qual base de calculo devera ser utilizada e qual a fundamentacéo legal?

6) A CONSULENTE podera realizar o pagamento do ICMS devido seguindo essa
sistematica de apuragdo (i.e., crédito e débito), sem risco de glosa dos créditos por parte da

fiscalizacdo fluminense?

7) Caso ndo efetue o pagamento do FEEF (o que tem como consequéncia a perda do
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beneficio), estaria validado o direito de pagamento do ICMS seguindo essa sistematica de
apuracdo (i.e., crédito e débito), sem risco de glosa dos créditos por parte da fiscalizacdo
fluminense?

8) Caso ja tenha efetuado o pagamento mensal, a CONSULENTE podera requerer a
restituicdo do montante pago a maior? Qual procedimento devera ser adotado?”

II - ANALISE, FUNDAMENTACAO E RESPOSTA

Preliminarmente, procede a alegagdo de que no RJ a opgdo pelo regime de apuragdo
diferenciado do Convénio ICMS n° 106/96 independe de qualquer acdo autorizativa do fisco,
bastando o interessado lavrar termo proprio no seu Livro Registro de Utilizagdo de Documentos
Fiscais e Termos de Ocorréncias - RUFTDO.

Entretanto, a perda do beneficio somente pode ocorrer por manifestacdo formal da
autoridade fiscal, ndo sendo de forma automatica. E aceitavel a manifestagio espontdnea do
contribuinte, através de comunicagdo formal a sua reparticdo de jurisdi¢do, reconhecendo que
perdeu o direito ao beneficio a partir de determinada data, e iniciando os procedimentos
previstos para apuragdo normal do imposto.

Nao procede a primeira premissa e suas consequéncias apresentada pela consulente. A
simples possibilidade de sistematica de apuragdo do imposto diferenciada da normal, de créditos
e débitos, ¢ um beneficio fiscal. A possibilidade de crédito presumido é também considerada
beneficio fiscal. Tanto ¢ assim que a consulente usufrui dele, pois se ndo fosse interessante
financeiramente ndo optaria nacionalmente. As empresas de transporte, pela propria prestagdo
de servico associada, geralmente, tém restricdes para se creditar do ICMS destacado nos
documentos fiscais dos seus fornecedores. Mercadorias de uso e consumo nao permitem crédito.
Bens para o ativo permitem crédito na razao de 1/48 mensal. Nao existem aquisigdes de matéria
prima. Ou seja, para as empresas de transporte, a possibilidade de crédito presumido de 20% do
valor das prestacdes de servigo ¢ uma grande vantagem em relacdo a sistematica normal de
apuracao do imposto.

Ja a segunda premissa é verdadeira, entretanto a consequéncia dela derivada ndo. O
beneficio é condicionado a que todas as filiais no territério brasileiro utilizem a mesma
sistematica de apuragdo. Se alguma filial perder as condi¢des do beneficio, todas também
perdem. De fato, ndo se pode ter duas sistematicas de apuragdo, mas se alguma filial perder as
condi¢des, todas devem retornar para a de débitos e créditos.

Quanto as afirmagdes de que o beneficio do Convénio ICMS n.° 106/1996 consta do
Manual de Diferimento ¢ Beneficios Fiscais e este ndo consta como possibilidade de excegdo na
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obrigatoriedade de apuracdo e depodsito no FEEF, sdo absolutamente corretas e corroboram o
entendimento de que o crédito presumido do Convénio ¢ beneficio fiscal.

Esclarecemos ainda, que a obrigatoriedade de depdsito no FEEF esta condicionada a
resultado positivo na diferenca apurada conforme Inciso III do artigo 5° do Decreto n.°
45.810/2016. Caso, eventualmente, em determinado periodo de apuragdo, a diferenga ficar
negativa, nao hé necessidade de deposito no FEEF.

Deve-se levar em conta também o disposto no Convénio ICMS n.° 02/2016, que
autorizou o estado do Espirito Santo a revogar os beneficios de alguns Convénios, dentre eles, o
106/1996. No Rio de Janeiro consideramos que toda e qualquer regulamentacdo de beneficios
deve ser interpretada da forma mais restritiva e literal possivel, e entendemos que a empresa,
que por acaso tenha filial no Espirito Santo com o beneficio revogado, perde o direito a0 mesmo
em todas as demais, em face ao disposto no parigrafo segundo da cldusula primeira do
Convénio ICMS n.° 106/1996. Desconhecemos se a consulente possui filial no ES, e caso
positivo, se teve revogado o direito ao beneficio do crédito presumido de 20% do valor das
prestacdes. O mesmo ocorreria se uma das filiais no Rio de Janeiro perder a condi¢ao de
usufruto do beneficio; entendemos que todas as filiais da empresa, nacionalmente, perderiam
também o direito ao beneficio.

Quanto ao item 1, a resposta € POSITIVA. O crédito presumido do Convénio ICMS n.°
106/1996 ¢ considerado beneficio fiscal e as empresas usufrutudrias estdo sujeitas ao deposito
no FEEF.

Quanto ao item 2, as filiais fluminenses, caso ndo apurem e depositem no FEEF,
poderdo perder o direito ao usufruto do beneficio, ¢ que a perda deste direito acarreta perda do
direito para todas as demais filiais.

Quanto ao item 3 a resposta ¢ POSITIVA. As filiais fluminenses poderdo perder o
direito ao beneficio.

Quanto ao item 4, a resposta ¢ NEGATIVA. A perda do direito ao usufruto do beneficio
¢ para todas as filiais.

Quanto ao item 5, a pergunta esta conflitante com sua afirmacao/conclusdo posterior. O
FEEF deve ser depositado justamente quando a apuragdo (ICMS a pagar) SEM considerar os
beneficios, no caso por créditos e débitos, for SUPERIOR a real, considerando os beneficios do
crédito presumido, aplicando-se 10% na diferenca entre elas. E pelo contrario, quando o valor
da diferenca entre a apuragdo “SEM” beneficios ¢ a real for negativa, ndo ha depdsito no FEEF
relativo ao periodo de apuracdo em questdo.
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Quanto ao item 6, a resposta ¢ NEGATIVA. A fiscalizagdo pode a qualquer tempo,
durante o prazo decadencial, auditar todo e qualquer langamento efetuado pelo contribuinte e
glosar eventualmente créditos apropriados. A consulente, no caso de espontaneamente
reconhecer a perda do direito ao beneficio, deve comunicar tal fato a reparticdo de jurisdicao, e
pode iniciar a sua escrituragdo pela sistematica de débitos e créditos. Entretanto, todos os
langamentos efetuados podem ser verificados pela fiscalizagdo.

Quanto ao item 7, como a sistematica normal de apuragdo ¢ débitos e créditos, ¢ a
possibilidade de crédito presumido € opcional, em tese, a empresa pode utilizar a apuragdo
normal sem necessidade de outros procedimentos. Entretanto, caso tenha usufruido do beneficio
por ao menos um periodo de apuragdo, entendemos que a consulente deve formalizar
comunicacdo de perda do direito de usufruto ou falta de interesse em continuar a usufruir,
informando que retornara a sistematica normal de apurag@o. Conforme item 6 acima, todo e
qualquer lancamento pode ser auditado em agdes fiscais futuras.

Quanto ao item 8, ndo estd claro a que pagamento a consulente se refere, se ao ICMS
normal apurado e pago pela sistemadtica do crédito presumido, se ao ICMS normal apurado pela
sistematica de débitos e créditos ou ao depdsito no FEEF. Em principio, todo e qualquer
pagamento ao Estado, pode, se indevido ou a maior, ser objeto de pedido de restituicdo de
indébito, nos termos da Resolucdo n.° 2.455/1994. Entretanto, ndo ¢ possivel pleitear a
restituicdo em relacdo aos periodos onde a consulente OPTOU por uma sistematica de apuragao,
e posteriormente constatou que a op¢ao nao foi a mais vantajosa.

Fique a consulente ciente de que esta consulta perdera automaticamente a sua eficacia

normativa em caso de mudanca de entendimento por parte da Administragdo Tributéria ou seja
editada norma superveniente dispondo de forma contraria.

CCJT,em de margo de 2017.



