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APLICABILIDADE DO ADICIONAL DA ALIQUOTA DO
ICMS A SER DESTINADO AO FECP EM OPERACOES COM
COMBUSTIVEIS SUJEITOS A INCIDENCIA MONOFASICA
DO TRIBUTO.

ASSUNTO:

APELO CONTRA A
“RESPOSTA
REVISADA” DE
“CONSULTA Ne
054/23”: NOS
TERMOS DO ART. 279
DO DECRETO-LEI
05/1975 E DO ART. 157
DO DECRETO Ne
2.473/1979 NAO CABE
PEDIDO DE
RECONSIDERACAO
DA DECISAO DE
CONSULTAEM
PRIMEIRAE
SEGUNDA
INSTANCIAS
PROFERIDAS NO
AMBITO DA
SUPERINTENDENCIA
DE TRIBUTACAO.

. RELATORIO

O contribuinte acima identificado apela contra adecisdo do Superintendente de
Tributacdo (doc. 64484091), a qual se deu apos apreciacdo da matéria pela Subsecretaria de
Estado de Receita (doc. 64617062), no sentido de que a “altera¢do da forma de se calcular o
valor do ICMS, de ad valorem para ad ren (sic) ndo altera o quantum a recolher de FECP, que
continua a ser ‘um adicional de dois pontos percentuais adicionais a aliquota devida de ‘ICMS,
ou do imposto que vier a substitui-lo’”. Como consequéncia, concluiu a autoridade maxima no
ambito desta Superintendéncia de Tributagdo (SUT) que a “aliquota relativa ao FECP é de 2%
adicional a aliquota de ICMS, LC 210/23, calculada ad valorem, ou seja 2% sobre o valor da
operagdo”, ndo havendo violacdo & “uniformidade determinada pela alinea “a”, inc. V, do art.
3%da LC 192/2022".

A manifestacdo antecedente deste drgdo teécnico de Consultoria Juridico-Tributarias (doc.
57647453), com a aprovagéo do Sr. Coordenador (doc. 57737576), com fundamento no disposto
no inciso | do art. 39 do Anexo da Resolucdo SEFAZ n° 414/22!4, possuia entendimento diverso
quanto ao tema controvertido, isto €, havia sido no sentido de que “ndo hd norma que preveja o
acréscimo da aliquota do ICMS na hip6tese de incidéncia do imposto mediante aplicacdo da
aliquota ad rem, como é o caso da incidéncia monofésica sobre combustiveis de que trata a Lei
Complementar Federal n° 192/22” (doc. 57647453). No entanto, este posicionamento sustentado
por esta CCJT ndo possui eficacia juridica externa, diante do disposto no §2° do artigo 37 do
Anexo a Resolucdo SEFAZ n.° 414/2022, segundo o qual as “decisoes emanadas no dmbito da
Superintendéncia de Tributacéo, que causem grande impacto e repercussdo geral, deverdo ser
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previamente apreciadas pela Subsecretaria de Estado de Receita antes da producédo de efetivos
efeitos”. Em sintese, a questdo controvertida foi encaminhada ao Subsecretario de Estado de
Receita (doc. 64617062) pelo Superintendente de Tributacdo (doc. 64484091) com
posicionamento juridico diverso daquele inicialmente proposto por este érgdo técnico de
Consultoria Tributaria, tendo sido a_decisdo desta Superintendéncia de Tributacdo, em
primeira instancia, cientificada ao contribuinte nos termos acima apontados.

A manifestacao de irresignacdo por parte do consulente foi formulada por intermédio de peticao
dirigida a “Secretaria de Estado de Fazenda — SEFAZ RJ” aos cuidados (“4/C”) do Sr.
Superintendente de Tributacdo, tendo sido declarado que a petigdo “tem por objetivo solicitar a
revisdo e esclarecimento da “Resposta REVISADA Consulta n® 054/23”, com base art. 155 do
Decreto n° 2.473, de 6 de mar¢o de 1979 (doc. 66710689). Em suma, a peticdo indica que a
metodologia sustentada por meio intermédio da decisdo do Sr. Superintendente de
Tributacdo “ndo possui fundamento legal, uma vez que a aliquota do ICMS dos combustiveis ndo
é mais definida em termos percentuais, bem como a base de calculo do imposto ndo guarda
relacdo com o valor da operagdo”. Em complemento, aponta que “ndo se esclarece como seria
o calculo da parcela do FECP sobre o ICMS monofasico devido por substituicao
tributaria”, além de a “modelagem de calculo e de  prestagdo de
informagoes” serem “incompativeis com as regras de valida¢do da nota fiscal eletronica” e com
as “as regras de repasses do ICMS monofasico contidas no Sistema de Captagdo e Auditoria dos
Anexos de Combustiveis no sistema — SCANC”.

Em razdo do exposto, requer o impugnante que “o entendimento consignado na ‘Resposta
REVISADA Consultan®054/2° seja revisado ” e que “eventual diretriz pela destina¢do de parcela
do ICMS sobre os combustiveis sujeitos a monofasia sejam acompanhados de detalhamento da
forma como operacionalizar no ambiente de nota fiscal eletrénica, escrituracéo fiscal digital e
do SCANC”.

E o relatorio.

[l «Art. 39. Compete a Coordenadoria de Consultas Juridico-Tributarias: | - instruir e decidir processo
referente a consulta sobre questdo decorrente de interpretagdo da legislagdo tributaria;”. Secretaria de
Estado de Fazenda do Estado do Rio de Janeiro. Resolugdo SEFAZ n° 414, de 25 de julho de
2022. Disponivel em WCC — Leqgisla¢do. Acesso em 20 jan. 2024.

Il. FUNDAMENTACAO

Preliminarmente, saliente-se que nos termos do inciso Il do art. 3° da Lei Complementar n°

69/1990, é funcao atribuida privativamente aos titulares dos cargos de Auditor Fiscal da

Receita do Estado do Rio de Janeiro a emissdo de “parecer em processos de consulta e de

regime especial ™., Por sua vez, o art. 276 do Decreto-lei n° 05/1975 (Codigo Tributério Estadual

- CTE) dispde acerca do instituto da Consulta Tributaria neste Estado nos seguintes termos!2!:
Art. 276. As decisbes no processo de consulta, em primeira instancia e em grau de recurso,
serdo proferidas pelo 6rgdo competente da Secretaria de Estado de Economia e Financas, com
observancia da orientacdo normativa fixada pelo respectivo Secretario. (grifos ndo existentes no
original)

Dessa forma, evidencia-se que no ambito do processo de consulta juridico-tributaria do Estado
do Rio de Janeiro o sujeito passivo possui direito legal a0 acesso aduas insténcias
administrativas (art. 276 do Decreto-lei n® 05/1975), sendo requisito necessario que 0 ato
decisério seja precedido de parecer expedido por Auditor Fiscal da Receita do Estado do Rio
de Janeiro (inciso Il do art. 3° da Lei Complementar n® 69/1990). O CTE ndo determina qual é
0 Orgédo da pasta fazendaria ao qual devem ser atribuidas as competéncias em primeira instancia
e em grau recursal, para a aludida manifestacédo juridica quanto ao sentido e alcance da legislacédo
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tributaria aplicavel, diante de ddvida formulada pelo sujeito passivo a luz do caso concreto. A
matéria é disciplinada atualmente no ambito do Poder Executivo, especialmente na
citada Resolucdo SEFAZ n° 414/22.

Nesse contexto, € importante salientar que desde a edicdo da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88) o Supremo Tribunal Federal (STF) tem decidido no
sentido de que NAO ha garantia CONSTITUCIONAL a_duplo grau de jurisdicio
administrativa. Nesse sentido, entre outros, vide RE n°® 169.077/MG, Primeira Turma, Rel. Min.
Octavio Gallotti, DJ 27/3/98; Al n° 513.055/SP-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Carlos Velloso,
DJe de 8/4/05; RHC n° 79.785/RS, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 22/22/01; RE n°
460.162/RS-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 12/3/09; AG. REG. no RE
976.178/PR, Segunda Turma, Rel. Dias Toffoli.

N&o obstante essa jurisprudéncia consolidada no ambito da Suprema Corte guanto a
interpretacdo da norma fundamental, aspecto relevante ao deslinde na matéria posta nos autos
do presente administrativo foi apreciado no bojo do julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade - ADI 1.976/DF, na qual se discutiu a possibilidade de se exigir garantia
prévia como condicdo de acesso ao recurso administrativo®l. O plenario da Corte, por maioria de
votos, decidiu no sentido da inconstitucionalidade do art. 32 da MP 1699-41 - posteriormente
convertida na Lei n® 10.522/2002 -, que deu nova redag&o ao art. 33, 8 2°, do Decreto 70.235/72,
tendo em vista que a “exigéncia de depdsito ou arrolamento prévio de bens e direitos pode
converter-se, na pratica, em determinadas situacdes, em supressdo do direito de recorrer,
constituindo-se, assim, em nitida viola¢do ao principio da proporcionalidade™™. O relator da
acdo, Ministro Joaquim Barbosa, indicou que existindo a previsdo de recurso administrativo
na_legislacdo pertinente, COMO E O CASO DO ART. 276 DO DECRETO-LEI N°
05/1975, passa_a ser_direito_subjetivo do sujeito_passivo _acessa-lo, sem Obices (como o
deposito recursal), tendo em vista a garantia do direito a peti¢do (art. 5°, XXXIV da CRFB/88) e
do contraditério (art. 5°, LV da CRRFB/88). Em suma, parece-me que na hipétese de existir
previsdo de instancia recursal em ato do Parlamento estadual o atendimento ao devido
processo legal pressupde que 0 processo de consulta seja apreciado em duas instancias
administrativas no &mbito desta SEFAZ.

Nessa linha, entende-se que no Estado do Rio de Janeiro o sujeito passivo possui
direito legal ao acesso a duas instancias administrativas diante do disposto no art. 276 do Decreto-
lei n° 05/1975, sendo requisito necessario que o ato decisorio seja precedido de parecer
expedido por Auditor Fiscal da Receita do Estado do Rio de Janeiro, tendo em vista o
comando inserto no mencionado inciso Il do art. 3° da Lei Complementar n® 69/1990.
Considerando o exposto, em conjunto com a disciplina fixada nos artigos 37 e 39 da Resolugéo
SEFAZ n° 414/22 entende-se que na hipotese de decisdo de consulta em primeira instancia
proferida pelo proéprio Superintendente de Tributacdo, na situacdo na qual a autoridade
maxima da SUT diverge do posicionamento inicialmente exarado pelo Coordenador de Consultas
Juridico-Tributarias, o recurso administrativo deve ser processado e decidido no ambito da
Subsecretaria_de Estado de Receita. Isso_porque, apesar da garantia ao duplo grau
administrativo, ndo _cabe manifestacdo adicional no ambito desta Superintendéncia de
Tributacdo acerca do tema de fundo posto nos autos, isto é, quanto a incidéncia do adicional
ao FECP no caso de incidéncia do ICMS monoféasico, tendo em vista o disposto no art. 279 do
Decreto-lei n° 05/75, o qual estabelece:

Art. 279. N&o cabe pedido de reconsideracdo da decisdo de consulta em primeira e segunda
instancias.

Na mesma linha aponta Decreto n° 2.473/1979, o qual regulamenta o processo administrativo
tributario no &mbito do Estado do Rio de Janeiro, reproduzindo o disposto no transcrito art. 279
CTE, nos mesmos termos, em seu art. 157, o qual dispbe verbis:
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Art. 157. Ndo cabe pedido de reconsideracdo da decisdo proferida, em primeira e segunda
instancias, no processo de consulta.

Assim sendo, considerando o disposto na legislagdo tributéaria disponivel, a luz do entendimento
expresso pelo Supremo Tribunal Federal quanto ao tema, entende-se que, por ndo caber pedido
de reconsideracio da decisdo ja prolatada pelo Superintendente de Tributacdo em primeira
instancia, tampouco manifestacdo pela CCJT quanto as alegacfes recursais, a decisdo de
sequnda instancia prevista no art. 276 do CTE, a ser proferida pelo Subsecretario de Estado
de Receita, deve ser precedida de “parecer” exarado por Auditor Fiscal da Receita do
Estado do Rio de Janeiro lotado na prépria Subsecretaria, no qual seja apreciado o mérito
do recurso do sujeito passivo. Corrobora a interpretacdo nesse sentido o disposto no art. 57
da Lei n° 5.427/2009%), segsundo o qual, como regra geral, o “julcamento do recurso
administrativo cabera a autoridade ou 6rgdo imediatamente superior aguela que houver
proferido a decisdo recorrida, salvo expressa disposicdo legal ou requlamentar em sentido
diverso”. Considerando inexistir previsdo normativa em sentido contrario, e tendo em vista
0 _contido no_mencionado §2° do artigo 37 do Anexo a Resolucdo SEFAZ n.° 414/2022,
considera-se ser esta a solucdo mais adeguada ao caso sob exame.

LI BRASIL. Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro. Lei Complementar n° 69, de 19 de
novembro de 1990. Disponivel em alerj.rj.gov.br. Acesso em 22 jan. 2024.

21 BRASIL. Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro. Decreto-lei n° 05, de 15 de marco de
1975. Disponivel em alerj.rj.gov.br. Acesso em 22 jan. 2024.

BIBRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade 1976/DF. Disponivel
em stf.jus.br. Acesso em 20 jan. 2024.

[ A parte relevante da ementa dispde: “A exigéncia de depdsito ou arrolamento prévio de bens e direitos
como condicéo de admissibilidade de recurso administrativo constitui obstaculo sério (e intransponivel,
para consideraveis parcelas da populacéo) ao exercicio do direito de peticdo (CF, art. 50, XXXIV), além de
caracterizar ofensa ao principio do contraditério (CF, art. 50, LV). A exigéncia de depdsito ou arrolamento
prévio de bens e direitos pode converter-se, na pratica, em determinadas situacdes, em supresséo do direito
de recorrer, constituindo-se, assim, em nitida violagdo ao principio da proporcionalidade. A¢do direta
julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade do art. 32 da MP 1699-41 - posteriormente
convertida na lei 10.522/2002 -, que deu nova redacdo ao art. 33, 8 2° do Decreto
70.235/72.”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade 1976/DF.
Disponivel em stf.jus.br. Acesso em 20 jan. 2024.

Bl «Art. 57. O julgamento do recurso administrativo cabera a autoridade ou 6rgdo imediatamente superior
aquela que houver proferido a decisdo recorrida, salvo expressa disposicdo legal ou regulamentar em
sentido diverso.
81° Apresentado o recurso, o 6rgdo ou autoridade administrativa podera modificar, fundamentadamente, a
sua decisdo no prazo de cinco dias Uteis. Ndo o fazendo, deverd encaminhar o processo ao 6rgdo ou
autoridade competente para julgamento do recurso.
§2° N&o sendo encaminhado o recurso ao 6rgao ou autoridade no prazo previsto no caput deste artigo, o
interessado podera reclamar diretamente contra o retardo ou negativa de seguimento, por qualquer meio,
inclusive eletrénico, desde que documentado.
83°N&o havendo justo motivo, a autoridade que der causa ao atraso sera responsabilizada
administrativamente, sem prejuizo das sangdes civis e criminais aplicaveis.”.

I11. CONCLUSAO

Ante todo o exposto, especialmente o entendimento expresso pelo Supremo Tribunal Federal
guando do julgamento da Agéo Direta de Inconstitucionalidade - ADI 1.976/DF, o disposto nos
artigos 37 e 39 da Resolugdo SEFAZ n° 414/22, no art. 57 da Lei n° 5.427/2009, no art. 279 do
Decreto-lei n° 05/75 e no art. 157 do Decreto n° 2.473/1979, opino pelo encaminhamento dos
autos a Subsecretaria de Receita para processamento e decisdo em segunda instancia quanto
ao apelo interposto pelo contribuinte, considerando o entendimento no sentido de que sujeito
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passivo possui direito legal ao acesso a duas instancias administrativas (art. 276 do Decreto-lei
n° 05/1975), sendo requisito necessario que o ato decisdrio seja precedido por parecer expedido
por_Auditor Fiscal da Receita do Estado do Rio de Janeiro (inciso Il do art. 3° da Lei
Complementar n® 69/1990).

Em atendimento ao determinado no Despacho 67122570 SEFAZ/SUPTRIB,
encaminhamos o Parecer 9 (67444476) do 6rgao técnico desta Coordenadoria, cujo teor
manifestamos concordéncia.
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