Proc. SEI-04/079/000693/19
Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado de Fazenda
Subsecretaria de Estado de Receita

ICMS RETIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NA HIPOTESE DE

Assunto: 1 O VALOR DE VENDA AO CONSUMIDOR FINAL SER INFERIOR AO
VALOR DA BASE DE CALCULO PRESUMIDA.
CONSULTA N.°077/19
RELATORIO.

A entidade teceu as consideracfes abaixo para ao final consultar:

- Os sindicalizados pretendem o creditamento em sua escrita fiscal, por consequéncia do indébito
fiscal gerado, dos valores correspondentes & diferenca entre o ICMS-ST incidente sobre o referido
valor efetivo da venda e a base de calculo presumida, quando o segundo for superior ao primeiro.

- O argumento embasador para este creditamento encontra-se na decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal no RE 593.849/MG, com repercussao geral reconhecida, onde foi fixada a tese
segundo a qual é devida a restituigdo da diferenga do ICMS pago a mais no regime de substituicdo
tributaria para frente se a base de célculo efetiva da operacgdo for inferior a presumida.

- A Resolugdo SEFAZ n.° 191/17 disciplina os procedimentos sobre a restituicdo do indébito
tributario, em especial, inciso I do artigo 3° e artigos 10, 11 e 13.

- A interpretacdo dos artigos 11 e 13 da referida resolugdo pode causar duvidas quanto ao limite
maximo do montante mensal global de 100.000 (cem mil) UFIR/RJ e os valores a serem
restituidos equivalentes a até 300.000 (trezentos mil) mil UFIR-RJ por periodo de apuracéo.

Acrescenta a consulente que a propria CRFB/88 é norma habilitadora da atuagcdo da
Administracdo Publica e, nos termos definidos pelo STF no julgamento do RE supracitado, a
restituicdo do ICMS em regime de substituicdo tributaria quando recolhido a maior é devida,
muito embora tal previsdo ndo conste no artigo 150, § 7°, da CRFB/88. E, entende a consulente,
que o principio da legalidade, atualmente entendido como principio da juridicidade
administrativa, somente sera respeitado pela Administracdo Publica caso seja aplicada a tese
firmada no referido julgamento.

Isto posto, Consulta:

Seus sindicalizados pretendem usar a faculdade prevista no artigo 10 da Resolu¢do SEFAZ n.°
191/17 e se creditarem em sua escrita fiscal do indébito do imposto, até o montante de 300.000
(trezentos mil) mil UFIR-RJ, por periodo de apuracdo, independentemente de abertura de
Processo Administrativo Tributario para tal finalidade, nos termos do artigo 13, porém,
obedecendo a regra contida o artigo 11 do mesmo diploma legal, que determina o limitem
méaximo global para efetivacdo da restituicdo do indébito, equivalente a 100.000 (cem mil)
UFIR/RJ por periodo de apuracao.

Tendo em vista a referida limitacdo mensal, eventual diferenca a que fizerem jus devera ser
creditada nos periodos seguintes, respeitado novamente o referido limite.

Nestes termos, entende a consulente que os sindicalizados que optarem pelo disposto na
Resolucdo SEFAZ n.° 191/17, respeitando o limite mensal (por periodo de apuracdo) de 300.000
(trezentos mil) mil UFIR-RJ, estdo dispensados da abertura de Processo Administrativo
Tributério.

Estdo corretos os entendimentos acima?



O processo encontra-se instruido com copias digitalizadas que comprovam a habilitacdo do
signatdrio da inicial para peticionar em nome da entidade (arquivos (i) “Ato Constitutivo
Estatuto” - Doc. 1223241, (ii) “Documento Identidade Presidente SINCOV-RJ” — Doc. 1223547 e
(iii) “Comprovante Ata Elei¢do SINDICOV-RJ” — Doc. 1223553). A documentacéo referente ao
pagamento da TSE estd nos arquivos “Comprovante Pagto Consulta” — Doc. 1223549 e
“Comprovante DARJ Consulta Tributaria” — Doc. 1225351. O processo foi formalizado no DAC
e encaminhado a AFE 12 — Veiculos e Material Viario, que o remeteu a esta Superintendéncia,
nos termos do artigo 153, Capitulo VI, do Decreto n.° 2.473/79 — Doc. 1498366.

ANALISE E FUNDAMENTAGAO.

Preliminarmente, considerando a consulente ndo se tratar de contribuinte inscrito no CAD-ICMS,
mas sim de entidade representativa da categoria, 0s gquestionamentos apresentados serao
respondidos somente para orientar a consulente acerca da correta interpretacdo dos dispositivos da
legislagdo tributaria estadual, ndo produzindo os efeitos proprios do instituto denominado
Consulta Tributaria, isto é, ndo se aplicam ao caso em tela os artigos 162 a 164 do Decreto n.°
2.473/79.

Ainda de forma preliminar, € importante registrar que, conforme disposto na Resolugdo SEFAZ
n.° 48/19, a competéncia da Superintendéncia de Tributagdo, bem como da Coordenagdo de
Consultas Juridico-Tributarias abrange a interpretacéo de legislagdo tributaria em tese, cabendo a
verificacdo da adequacéo da norma ao caso concreto exclusivamente a autoridade fiscalizadora ou
julgadora.

Respondendo objetivamente os questionamentos suscitados, observe a entidade consulente que a
restituicdo de que tratam os artigos 17 e 18 do Livro Il do Regulamento do ICMS, aprovado pelo
Decreto n° 27.427/00, disciplinam as hipéteses de indébito no caso de o fato gerador ndo se
realizar. O fato gerador ndo realizado, conforme explicitado no referido artigo 18, caracteriza-se
pela inocorréncia de operacdo subsequente por motivo de perda, roubo, quebra, extravio,
inutilizagdo ou consumo de mercadoria, salvo disposicdo em contrario em legislacdo
especifica. Esse dispositivo, além de definir o que caracteriza fato gerador nao realizado, também
lista, de forma taxativa, as hipéteses dessa inocorréncia, nas quais ndo esta incluida aquela em que
o valor de venda ao consumidor é inferior ao valor da base de célculo presumida. De fato, pode-se
facilmente observar que nessa hipdtese ocorre o fato gerador.

No tocante a0 RE 593.849/MG, trata-se de decisdo prolatada em Recurso Extraordinario com
repercussao geral que tem como parte o Estado de Minas Gerais, e do qual o Estado do Rio de
Janeiro ndo foi sequer "amicus curiae”.

Neste contexto, ressalta-se que o instituto da repercussao geral, entre outros pontos, ndo possui
efeito vinculante em relacdo aos 6rgdos do Poder Executivo, ao passo que somente possuem este
efeito a simula vinculante relativas as agdes diretas de inconstitucionalidade e as acdes
declaratdrias de constitucionalidade, nos termos do disposto no § 2° do artigo 102 e no artigo 103-
A, ambos da Constituicdo Federal de 1988.

Em raz8o da natureza da matéria, para consultas e davidas acerca do cumprimento de deciséo
judicial deve o questionamento ser encaminhado a Procuradoria Geral do Estado (PGE) ou a
Assessoria Juridica desta Secretaria (SEFAZ).

Informamos, ainda, que ndo foi editada norma especifica no Estado do Rio de Janeiro para tratar
do tema a que alude a referida decisdo judicial.

Portanto, a hip6tese tratada na inicial deste administrativo ndo é passivel de restituicdo do
imposto, por ndo se enquadrar no disposto nos artigos 17 e 18 do Livro Il do RICMS-RJ/00, razéo
pela qual o contribuinte ndo podera se utilizar do disposto nos artigos 10, 11 e 13 da Resolucéo
SEFAZ n°. 191/17 em relacdo ao ICMS retido por substitui¢do tributaria na hipétese de o valor de
venda ao consumidor ser inferior ao valor da base de calculo presumida.

RESPOSTA.



Considerando o exposto, esta incorreto o entendimento apresentado pela consulente. E vedado ao
contribuinte se utilizar do disposto nos artigos 10, 11 e 13 da Resolu¢do SEFAZ n.° 191/17 em
relacdo ao ICMS retido por substitui¢do tributéria na hipdtese de o valor de venda ao consumidor
final ser inferior ao valor da base de calculo presumida.

As disposicdes dos artigos 17 e 18 do Livro Il do RICMS-RJ/00 estdo disciplinadas no artigo 15
da referida Resolu¢do SEFAZ n.° 191/17, que ndo se aplica a matéria em exame.

Repise-se que, pelo fato de a consulente ndo se tratar de contribuinte inscrito no CAD-ICMS, mas
sim de entidade representativa da categoria, a presente resposta somente possui carater normativo,
ndo produzindo os efeitos préprios do instituto denominado Consulta Tributaria, isto é, ndo se
aplicam ao caso em tela os artigos 162 a 164 do Decreto n.° 2.473/79.

Fique a consulente ciente de que esta consulta perdera automaticamente a sua eficacia normativa
em caso de mudanca de entendimento por parte da Administracdo Tributaria ou seja editada
norma superveniente dispondo de forma contraria.

CCJT, em 11 de outubro de 2019



