Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado de Fazenda
Subsecretaria de Estado de Receita

ASSUNTO: E ALCANCE DO DISPOSTO NA LEI COMPLEMENTAR N°
188/2020.

Consulta n® 0039 /2021
1. RELATORIO

Trata-se de consulta tributaria formulada pela AMPLA ENERGIA E SERVICOS S.A., inscrita no
CNPJ/ME sob o n° 33.050.071/0001-58, inscricdo estadual n°® 80.046.561, e LIGHT SERVICOS DE
ELETRICIDADE S.A., inscrita no CNPJ/ME sob o n° 60.444.437/0001-46, inscricdo estadual n°
81.380.023.

Trata a inicial (doc. 13717399) de consulta tributaria formulada por duas empresas concessionarias de
energia elétrica, conjuntamente, tendo sido acostados dois comprovantes de pagamento de taxa de
servicos estaduais, um para cada consulente (doc. 13717406 e doc. 13717407).

A AFE-03, além de informar que o “processo encontra-se instruido com copias de documentos que
comprovam o pagamento da TSE e documentos e a habilitagdo dos signatarios da petigdo inicial”, declara
“que ndo hd no momento ac¢éo fiscal ou auto de infragdo relacionados & matéria consultada (LCE n°
188/2020)” (doc. 15670187).

Informam as consulentes que as duas empresas exercem a atividade de distribuicdo de energia elétrica
a diversos em municipios dentro dos limites territoriais do Estado do Rio de Janeiro, e indicam que a
consulta esta “exclusivamente direcionada a dirimir duvidas acerca da correta forma de tributagao, pelo
ICMS, das operacdes de fornecimento de energia elétrica aos clientes, de ambas as Consulentes, que
se caracterizam como igrejas ou templos de qualquer culto”, tendo em vista as “sucessivas alteragcdes
legislativas” que envolvem o tema.

ApOs indicar a edi¢do na Lei Estadual n® 3.266, de 06/10/1999, e apontar para as diversas alteracdes
realizadas pelo parlamento estadual na lei ordindria, especialmente aquela realizada pela Lei
Complementar n° 182/2018, vigente a partir de 21.09.2018, reconhecem que “o Decreto Estadual n°
46.409 de 30/08/2018, que, alterado pelo Decreto Estadual n° 46.637 de

15/04/2019, limitou a fruicdo do beneficio de isencdo previsto na Lei Estadual n® 3.266/1999 até
30/09/2019”.

Os consulentes aludem, ainda, que em “a@mbito federal, foi editada, em 19/12/2019, a Lei Complementar
n°® 170, a qual modificou a Lei Complementar n® 160/2017, para prorrogar o prazo de gozo dos incentivos
destinados a igrejas e templos de qualquer culto”. Indicam, ainda, que “na justificativa da propositura da
Lei Complementar n° 170 (PLP 55/2019 — Doc. 05), ha expressa mencao ao beneficio instituido, no
Estado do Rio de Janeiro, mediante a Lei Estadual n°® 3.266/1999, com o fim de explicitar as raz6es pelas
quais a prorrogacdo da isencdo seria de extrema relevancia e forte impacto no desenvolvimento das
atividades desses tipos de instituicdo”.

Apontam, também, no sentido da edi¢édo, no Estado do Rio de Janeiro, em 27/01/2020, da Lei
Complementar n° 188 (LCE n° 188/2020), norma que dispde que “para fins previstos na alinea "b", do
inciso VI, do art. 196 da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, fica vedado ao governo do Estado do
Rio de Janeiro e aos seus Municipios instituir impostos sobre templos de qualquer culto religioso.”.
Salientam, ainda, que o projeto de lei complementar estadual, “que deu origem a norma supracitada, foi
respaldado no entendimento do Supremo Tribunal Federal (“STF”) acerca da necessidade de incentivar
igrejas e templos de qualquer culto, mediante reducdo da carga tributaria incidente nas contas de
consumo, como, luz, agua, gas e telecomunicagdes”.

Em seqguida, as consulentes indicam o entendimento conjunto “no sentido de que a LCE n° 188/2020 tem
por objeto isentar o ICMS no fornecimento de energia elétrica a igrejas e templos de qualquer culto”. Em



sintese, sob o ponto de vista formal, justificam a interpretacdo extensiva pelo fato de que a lei
complementar ndo poderia tratar da imunidade j& “prevista no artigo 150, inciso VI, da Constituicdo
Federal’Tl]. Dessa forma, concluem que “a LCE n° 188/2020 sé existe no ordenamento juridico para
estabelecer isengéo’.

Sob o ponto de vista material, fundamentam a mencionada concluséo, no fato de que o Projeto de Lei
Complementar n° 02/2019, o qual ensejou a edicdo da citada Lei Complementar n® 188/2020, faz
“referéncia ao entendimento do STF esposado quando do julgamento da Ac¢édo Direta de
Inconstitucionalidade n° 3.421, proposta, pelo Governador do Estado do Parand, contra a Lei Estadual
(PR) n°® 14.586/2004, que concedia isencdo de ICMS o fornecimento de energia elétrica, agua, gas e
telefone a clientes que se caracterizassem como igrejas e templos de qualquer culto”. Nessa esteira,
ressalta que no bojo da citada ADI, o “Ministro Relator Marco Aurélio deixou bastante claro que se tratava
de tipica hipétese de isencédo do ICMS e ndo de imunidade. Em complemento, afirmou que ndo seria
necessario haver o consenso de todas as unidades federativas mediante celebracdo de Convénio
previsto na Lei Complementar Federal n° 24/1975, pois a concessdo desse tipo de benesse a entidade
gue ja seria imune aos demais impostos ndo causaria o efeito de guerra fiscal”.

Portanto, de acordo com o entendimento dos consulentes a isencao na hip6tese ndo pressupde a edi¢do
de Convénio ICMS com fundamento na Lei Complementar n° 24/1975.

Ainda, com fundamento em decisdo do Superior Tribunal de Justica[2], expressam entendimento no
sentido de que a interpretacdo da hipGtese de isencdo em apre¢co também deve utilizar “o método
teleologico para interpretagdo de normas que desoneram tributos”.

Por fim, apds enfatizar a necessidade de uma “interpretagéao finalistica da LCE n° 188/2020” questiona,
objetivamente:

“1 — Esté correto o entendimento das Consulentes no sentido de que a LCE n° 188/2020 isenta o ICMS
nas faturas de energia elétrica emitidas contra igrejas e templos de qualquer culto?

2 — Caso a resposta acima seja positiva, como as Consulentes devem operacionalizar o beneficio na
obrigacédo acessoria DUB-ICMS (Documento de Utilizagao de Beneficio Fiscal)?”.

E o relatério.

[1] “Dessa forma, fica claro que, pelo fato de a imunidade ser uma norma de eficacia plena eimediata
que independe de validacdo pela legislacdo infraconstitucional, a LCE n° 188/2020 jamais teria por
objetivo apenas reiterar / replicar a benesse ja concedida pela Constituicdo. Dito de outra forma, se a
LCE n° 188/2020 tivesse por finalidade apenas confirmar a imunidade constitucionalmente prevista, ela
seria uma lei sem qualquer contetido normativo.”

[2] “1. O art. 111 do CTN, que prescreve a interpretagdo literal da norma, ndo pode levar oaplicador
do direito a absurda concluséo de que esteja ele impedido, no seu mister de apreciar e aplicar as normas
de direito, de valer-se de uma equilibrada ponderacdo dos elementos logicosistematico, historico e
finalistico ou teleolégico, os quais integram a moderna metodologia de interpretacdo das normas
juridicas”. REsp 192.531/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 17/02/2005, DJ 16/05/2005, p. 275

2. ANALISE E FUNDAMENTACAO
Preliminarmente, cumpre destacar que ndo ha previsdo expressa no Decreto-lei n® 05/1975[1], no
Decreto n° 2.473/79[2] ou na Resolucdo SEF n°® 109/76, normas que disciplinam o instituto da consulta
no ambito do estado do Rio de Janeiro, acerca da possibilidade, ou vedacao, que a consulta tributaria
seja formulada por dois sujeitos passivos da obrigacdo tributaria conjuntamente, isto €, no mesmo
processo administrativo.

No entanto, haja vista as peculiaridades da matéria sobre a qual versam as duvidas ja indicadas
(aplicabilidade da isencao no fornecimento de energia elétrica para templos de qualquer culto), a
estrutura do setor econdmico em que se inserem as consulentes e tendo em vista, ainda, que foram
recolhidas duas taxas de servigos publicos, uma por cada empresa consulente, entendo, s.m.j, levando-
se em consideragcdo o principio da economia processual, que ndo ha ébice a resposta aos dois
contribuintes nos mesmos autos. Na realidade, cada sujeito passivo poderia ter protocolado a mesma
consulta em processos independentes, razdo pela qual ndo vislumbro, neste momento, qualquer
argumento para exigir o processamento das mesmas indagacdes em dois autos separados e distintos.



Nesse sentido, parece-me importante ressaltar que os efeitos e disciplina da presente resposta, se
aprovada, serdo os mesmos aplicaveis a consulta individualmente formulada, com a Unica diferenca que
0s dois consulentes devem ser individualmente intimados do seu resultado e, cada qual, adotar as
providéncias cabiveis.

Ainda em carater liminar, ressalto, na mesma linha do que sustentado na inicial, que sempre me
posicionei no sentido de que ndo se aplica exclusivamente o método literal na hip6tese de interpretacéo
da norma que afasta a incidéncia de tributo, ou prevé regime tributario menos oneroso ao contribuinte,
inobstante implicar efeitos restritivos, posicionamento que néo parece ser adotado pelos
consulentes, que advogam interpretagcéo extensivado que entendem ser hipotese de isengédo. Nos
termos indicados j4 me manifestei em diversas ocasibes, ou seja, no sentido da adogao da “pluralidade
metodoldgica” ou multiplos “pontos de vista diretivos”[3], como, por exemplo, nos autos do processo E-
04-079-3589-2017 e SEI-040079000499-2020, conforme a seguir transcrito:

Preliminarmente, cumpre ressaltar que interpretar é determinar o sentido e alcance da norma, ou seja, descobrir
(quando ha um sentido predeterminado) ou atribuir significado préprio (quando ha mais de um sentido possivel),
tornando possivel a sua aplicagéo ao caso concreto.

Na hipétese de interpretacéo e aplicacdo de norma concessiva de incentivos e beneficios fiscais, como é o caso de
que trata o presente administrativo, ha limites muito estritos para a construgdo de significados e a realizagdo de
integracdo normativa. A hipdtese é disciplinada pelo art. 111 do Cédigo Tributario Nacional (CTN), o qual
estabelece que as causas de exclusao do crédito tributario, regra que se aplica também a interpretagdo das normas
concessivas de incentivos e beneficios fiscais, devem ser interpretadas de forma “literal” e “restritivamente”.
Nesse caso, obviamente, é defeso ao hermeneuta aplicar interpretagdo extensiva ao comando normativo. Nesse
sentido aponta Celso Ribeiro Bastos[4]:

(...) ainterpretacéo literal tende a ser mais restritiva na medida em que exige do intérprete que se mantenha atrelado
a expressOes contidas nas palavras das leis. Mas aqui ha a observar-se o seguinte: a interpretagdo juridica néo se
detém na interpretagdo literal ou gramatical, embora deva por esta comegar.

No mesmo sentido, de aplicagdo de interpretacéo literal e restritiva, ainda que ndo de forma exclusiva, isto é, sem
afastar a possibilidade de também aproveitar-se dos beneficios do método sistematico, teleoldgico ou histoérico, ja
apontou o Superior Tribunal de Justica em diversas ocasides, como, por exemplo, no Resp 14.400/SP, (12T, rel.
Min. Demdcrito Reinaldo, j. 20-11-1991), cujo trecho da ementa declara de forma expressa:

O real escopo do artigo 111 do CTN néo é o de impor a interpretacdo apenas literal — a rigor impossivel — mas
evitar que a interpretagdo extensiva ou outro qualquer principio de hermenéutica amplie o alcance da norma
isentiva. Recurso provido, por unanimidade.

Na realidade, esse posicionamento da jurisprudéncia, e da doutrina nacional indicada, consagra um postulado que
produz efeitos em qualquer ramo juridico, isto é, “o que é regra se presume; o que é excegdo deve estar expresso
em lei”. Portanto, como a regra geral é a tributagdo, deve-se conferir as suas exce¢des, como a isen¢éo, os créditos
presumidos, reducdes de base de calculo ou diferimentos, interpretacéo literal e restritiva, adotando-se, para
determinagao do sentido e alcance da norma, também a interpretagfo sistematica teleolégica e historica, quando
cabivel e adequado.

No entanto, apesar da utilizacdo dos multiplos métodos interpretativos, importante repisar nao ser cabivel a adocdo
de interpretacao extensiva ou outro qualquer principio de hermenéutica que amplie o alcance da norma concessiva
de beneficio fiscal.

Assim, ndo obstante os multiplos métodos interpretativo, o contetido e alcance dos incentivos fiscais
devem, necessariamente, estar expressos na norma concessiva, ndo sendo papel do intérprete
construir teses ou sentidos que ndo estejam indicados na lei concessiva de forma clara e

inequivoca.

Com efeito, deve-se ressaltar que a interpretacdo e a integracao ndo se confundem.

A interpretacdo, que se inicia com a leitura do texto, encontra como limite as possibilidades
oferecidas pelo sentido literal linguisticamente possivel, ndo podendo o intérprete extrapolar os
limites que estao fixados pelo proprio legislador, conforme ensina Karl Larenz[5].

Por sua vez, a integragdo[6] inicia-se quando a interpretagdo ja ndo tem mais alcance, em razdo da
auséncia de texto normativo que lhe permita avancgar. Assim, a integragdo vai além das possibilidades
interpretativas, revelando-se pelo preenchimento das lacunas nédo alcancadas pelo legislador (o direito
para além da lei).


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10576539/artigo-111-da-lei-n-5172-de-25-de-outubro-de-1966
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984008/c�digo-tribut�rio-nacional-lei-5172-66

Considerando o exposto, importante iniciarmos o exame da matéria com a leitura da mencionada Lei
Complementar n°® 188/2020, a qual possui apenas 3 artigos:

Art. 1° Para fins previstos na alinea “b”, do inciso VI, do art. 196 da Constitui¢do do Estado do Rio de Janeiro,
fica vedado ao governo do Estado do Rio de Janeiro e aos seus Municipios instituir impostos sobre templos de
qualquer culto religioso.

Art. 2° As despesas com a execugdo desta Lei correrdo por conta das dotagdes orcamentarias proprias,
suplementadas se necessario.

Aurt. 3° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacéo.

O artigo 1° é claro ao indicar como objeto da disciplina o disposto “na alinea “b”, do inciso VI, do art. 196
da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro” e, ainda, que a vedacao dirigida ao estado e aos municipios
alcanca tdo somente os ‘impostos sobre templos de qualquer culto religioso”.

O indicado dispositivo da Constituicao estadual estabelece:

Art. 196 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado ao Estado e aos Municipios:
()

VI - instituir impostos sobre:

()

b) templos de qualquer culto;

Portanto, parece-me que o objetivo da lei ja foi expressamente fixado pelo préprio do legislador estadual,
isto &, disciplinar o dispositivo da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro que apenas reproduz a
chamada imunidade dos “templos de qualquer culto”, ao contrério do que sustentam os consulentes,
que enquadram a situacdo sob exame como hip6tese de isencéo, e procuram justificar a adocéo
de interpretacdo substancialmente extensiva do contido na norma estadual, distante do que
denota a sua literalidade.

Nessa linha, saliente-se que o § 3° do citado artigo 196 da Constituicdo estadual, da mesma forma como
estabelece a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88)[7], limita o alcance da
nédo incidéncia ao patrimoénio, a renda e 0s servigos ‘“relacionados com as finalidades esséncias das
entidades nelas mencionadas”.

Nesses termos, parece-me que a intributabilidade prevista tanto “na alinea “b”, do inciso VI, do art. 196
da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro”, como na alinea “b” do inciso VI e o § 4° do artigo 150 da
CRFB/88, ndo alcanca o ICMS devido pelos fornecedores da entidade. De fato, o imposto estadual
€ espécie de tributo indireto, incidente sobre as operagbes de circulagdo de mercadorias e sobre as
prestacdes de servicos de comunicacdes e transporte interestaduais e intermunicipais, e ndo sobre o
“patrimdnio, renda ou servigos” da entidade religiosa.

Com efeito, a igreja quando adquire a mercadoria “energia elétrica”, do concessionario, figura tao
somente como contribuinte de “fato”, e ndo sujeito passivo da obrigagéo tributaria (contribuinte de
direito).

Este sempre foi o posicionamento no &mbito desta Superintendéncia de Tributacdo (SUT).

ApoOs a edicdo da Lei n°® 3.266/1999, esta Coordenadoria de Consultas Juridico-Tributarias manifestou-
se no sentido da aplicabilidade da referida Lei n® 3.266/1999, como, por exemplo, nos autos do Processo
E-04/053116/09[8] (Consulta n° 051/09), nos seguintes termos:

[TRt)

1 - Somente o imdvel destinado ao templo, ou seja, o descrito na alinea “a” do item 6 da consulta “centro espirita
onde sdo realizados cultos e estudos religiosos”, pode ser beneficiado com a desonera¢do do ICMS de que trata o
artigo 1° da Lei n® 3266/99, conforme dispde seu artigo 2°, abaixo transcrito:

“Art. 2° - Sdo definidas, para efeito do artigo 1°, as contas relativas a imdveis ocupados por templos de qualquer
culto, devidamente registrados”. (grifamos)

A entidade devera providenciar a instalagdo de medidor de consumo de energia elétrica exclusivo para esse imovel
e, em seguida, requerer a desoneragdo do imposto na Nota Fiscal/Conta de Energia Elétrica.

Portanto, esta Superintendéncia de Tributagcdo reconheceu a eficacia da Lei n° 3.266/1999, dentro dos
seus limites e possibilidades.

No entanto, fato novo, relevantissimo, ocorreu no ano de 2019.

O Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu, em julgamento ocorrido em 05.11.2019, no bojo da Ac¢éo
Direta de Inconstitucionalidade n° 5816[9], que a imunidade constitucional dos templos de qualquer culto


http://www.fazenda.rj.gov.br/sefaz/faces/owResource.jspx?z=oracle.webcenter.doclib%21s8bba98ff_4cbb_40b8_beee_296c916a23ed%21UCMServer%2523dDocName%253AWCC333384%21%21
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se submete aos requisitos introduzidos pelo artigo 113 dos Atos das Disposi¢Bes Constitucionais
Transitorias (ADCT)[10], dispositivo incluido pela Emenda Constitucional 95/2016, conforme revela a
simples leitura da ementa do acordao:

Ementa: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMUNIDADE DE IGREJAS E TEMPLOS DE

QUALQUER CRENGA. ICMS. TRIBUTAGCAO INDIRETA. GUERRA FISCAL. CONCESSAO DE
BENEFICIO FISCAL E ANALISE DE IMPACTO ORGAMENTARIO. ART. 113 DO ADCT (REDAGAO DA
EC 95/2016). EXTENSAO A TODOS OS ENTES FEDERATIVOS.

INCONSTITUCIONALIDADE. 1. A imunidade de templos ndo afasta a incidéncia de tributos sobre
operacdes em gue as entidades imunes figurem como contribuintes de fato. Precedentes. 2. A norma estadual,
ao pretender ampliar o alcance da imunidade prevista na Constitui¢do, veiculou beneficio fiscal em matéria de
ICMS, providéncia que, embora néo viole o art. 155, § 2°, XII, “g”, da CF — & luz do precedente da CORTE que
afastou a caracterizagio de guerra fiscal nessa hipotese (ADI 3421, Rel. Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno,
julgado em 5/5/2010, DJ de 58/5/2010) —, exige a apresentagao da estimativa de impacto orgamentario e financeiro
no curso do processo legislativo para a sua aprovagéo. 3. A Emenda Constitucional 95/2016, por meio da nova
redacédo do art. 113 do ADCT, estabeleceu requisito adicional para a validade formal de leis que criem
despesa ou concedam beneficios fiscais, requisitos esse gue, por expressar medida indispensavel para o
equilibrio da atividade financeira do Estado, dirigir-se a todos os niveis federativos. 4. Medida cautelar
confirmada e Agéo Direta julgada procedente.

Dessa forma, a Suprema Corte pacificou o entendimento no sentido de que a ndo exigéncia de ICMS
incidente nas aquisicdes realizadas por templos de qualquer culto consubstancia rendncia de receita, a
exigir a estimativa de impacto orcamentéario e financeiro no curso do processo legislativo para a sua
aprovacao, em obediéncia ao contido no art. 113 do ADCT.

Ainda, importante ressaltar trecho a seguir transcrito do voto do relator na mencionada ADI 5816, atual
pardmetro para interpretagdo da imunidade constitucional, o qual aponta no mesmo sentido
tradicionalmente sustentado por esta Superintendéncia de Tributacdo, conforme anteriormente indicado:

Sobre o primeiro ponto, observo que a norma pretendeu afastar a incidéncia do ICMS em operagdes nas quais a
entidade imune, no caso, as igrejas e templos de qualquer culto, figura como contribuinte de fato da tributagéo
indireta. Assim sendo, incide o entendimento jurisprudencial da CORTE de gque imunidades subjetivas
impedem a caracterizacdo da relacdo tributaria apenas na hipdtese em que a entidade imune é contribuinte
de direito do tributo. Nesse sentido, o julgamento do RE 608.872, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
julgado em 23/2/2017, DJe de 26/9/2017, no qual a CORTE, em sede de Repercussdo Geral, afirmou tese de que
“a imunidade tributaria subjetiva aplica-se a seus beneficiarios na posicéo de contribuinte de direito, mas ndo
na de simples contribuinte de fato, sendo irrelevante para a verificacdo da existéncia do beneplécito
constitucional a repercussdo econdmica do tributo envolvido”.

Nesses termos, o STF, em sede de controle concentrado e abstrato de constitucionalidade, reconheceu
a consolidacdo da jurisprudéncia da corte fixada no RE 608.872, segundo a qual “a imunidade tributaria
subjetiva aplica-se a seus beneficiarios na posi¢cdo de contribuinte de direito, mas ndo na de simples
contribuinte de fato, sendo irrelevante para a verificagdo da existéncia do beneplacito constitucional a
repercussao econémica do tributo envolvido”.

Ratifica-se, portanto, o entendimento desta Superintendéncia de Tributacdo, no sentido de que a
intributabilidade prevista na alinea “b” do inciso VI e o § 4° do artigo 150 da CRFB/88 ndo alcanca o
ICMS devido pelos fornecedores da entidade.

Em outro giro, importante salientar que o disposto no Art. 1° da Lei n° 3.266/ 1999, com a sua redagéo
conferida pela Lei Complementar n® 182/2018[11], vigente a partir de 21.09.2018, é fruto de emenda do
parlamento ao Projeto de Lei Complementar n® 56/2018, que néo continha a previsdo de alteracdo da
citada lei ordinaria quando o projeto foi encaminhado pelo Poder Executivo, o que pode ser verificado
pela leitura da integra do projeto de lei[12]. Nesse sentido, ndo resta claro se ha ou ndo a necessaria
estimativa de impacto orcamentario e financeiro no curso do processo legislativo para a sua aprovacao,
em obediéncia ao contido no art. 113 dos ADCT, tema que foge ao escopo das competéncias desta
Coordenadoria de Consultas JuridicoTributaria.

Ainda no &mbito da legislacé@o estadual acerca do tema, importante ressaltar, consoante o disposto no
item 20 do Anexo Unico a que alude o art. 1°, do Decreto n° 46.409/2018, conforme reconhecido pelos
proprios consulentes, que o prazo de fruicdo dos beneficios fiscais previstos na mencionada Lei n°®
3.266/ 1999 encerrou-se _em 30.09.2019. Dessa forma, ainda gue cumpridos os requisitos
orcamentarios e financeiros a que se refere o artigo 113 do ADCT, h& 6bice atual na legislacéo
tributéria estadual a fruicdo do tratamento tributario previsto no art. 1° da Lei n°® 3.266/1999, por
forca de ato expedido pelo Chefe do Poder Executivo que foi expressamente ratificado pelo art.
1°da Lei n®8.481, de 26 de julho de 2019[13].
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Por fim, no que alude a Lei Complementar n® 170/2019[14], a qual modificou o artigo 3° da Lei
Complementar n° 160/2017, a plena eficacia das alteracdes objetivadas depende, conforme indicado
indiretamente pelos préprios consulentes em nota de rodapé[15], da prévia alteragéo do Convénio ICMS
190/2017, pois o “Convénio a que se referem os dispositivos” das citadas leis complementares “é o
Convénio 190/2017”. Em outras palavras, para que a previsdo contida no inciso | do § 2° do Art. 3° da
Lei Complementar n® 160/2017, com a sua redacéo conferida pela Lei Complementar n® 170/2019, tenha
aplicabilidade para os “templos de qualquer culto e a entidades beneficentes de assisténcia social” é
necessario: (1) que o citado Convénio ICMS 190/2017 seja atualizado e, também; (2) que a legislacdo
tributaria estadual incorpore aludidas alteracdes.

[1] Estabelecem os artigos 273 e 274 do Decreto-lei 05/1975:

“Art. 273. A consulta a ser apresentada, por escrito, sobre a matéria tributaria, é facultada ao sujeito
passivo da obrigacao tributaria e a outras pessoas, nas condi¢cbes a serem determinadas pelo Poder
Executivo.

Art. 274. A petic&o deverd ser apresentada, no domicilio tributério do consulente, ao 6rgao incumbido de
administrar o tributo sobre que versa”.

[2] Dispde os artigos 150 e 164 do Decreto n° 2.473/79:

“Art. 150. A consulta sobre matéria tributaria é facultada;

| - ao sujeito passivo da obrigacéo;

Il - &s entidades representativas de categorias econémicas ou profissionais;
i - aos 6rgaos da administracdo publica em geral.

Art. 164. No caso de consulta formulada por entidade representativa de categoria econbémica ou
profissional, os efeitos referidos nos artigos 162 e 163 s alcancarao seus associados ou filiados depois
de cientificado o consulente da resposta”.

[3] A partir da concepcao de que interpretagdo nao se da a partir da escolha de um critério,
masmediante um procedimento Gnico em que o hermeneuta utiliza todos os métodos, prevalecendo, de
acordo com o caso concreto, um ou outro, Karl Larenz evita falar em métodos, preferindo a expresséo
pontos de vista diretivos. LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. 3. ed. Traducdo de José
Lamego. Lisboa: Fundac¢éo Calouste Gulbenkian, 1997. p. 450.

[4] BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito financeiro e de direito tributério, 2. Ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 1992, pp. 183-184.

[5] LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. 3. ed. Tradu¢do de José Lamego. Lisboa:
Fundacéo Calouste Gulbenkian, 1997. p. 454.

[6] O art. 108 do Cadigo Tributario Nacional elenca os métodos que devem ser utilizados para
aintegracao da lei tributaria.

[71 Estabelece a alinea “b” do inciso VI e o0 § 4°, ambos do artigo 150, da Constituicdo daRepublica
Federativa do Brasil (CRFB/88):

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado & Uniéo, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios:

(.)

VI - instituir impostos sobre:

(..)

b) templos de qualquer culto;

(.)



8§ 4° - As vedacgdes expressas no inciso VI, alineas "b" e "¢", compreendem somente o patriménio, a renda
e 0s servicos, relacionados com as finalidades essenciais das entidades nelas mencionadas.

O transcrito § 4° do art. 150 da CRFB/88 delimita o0 escopo e a amplitude da chamada imunidade aos
impostos incidentes sobre o “PATRIMONIO, RENDA OU SERVICOS” relacionados com as finalidades
essenciais dos templos de qualquer culto.

[8] A parte inicial da consulta indica: “Senhora Coordenadora, O contribuinte acima identificado,
concessionario de servigcos publicos de geracdo, transmisséo e distribuicdo de energia elétrica,
apresenta consulta nos seguintes termos: 1 - a Lei n® 3266/99 proibe a cobranca de ICMS nas contas
de servigos publicos estaduais - agua, luz, telefone e gas - de igrejas e templos de qualquer culto,
desde que o imovel esteja comprovadamente na posse das igrejas ou templos; (...)”

[9] Disponivel em Orgéo julgador: Tribunal Pleno. Julgamento: 05/11/2019, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES

[10] Art. 113. A proposicao legislativa que crie ou altere despesa obrigatdria ou rendncia de receita
devera ser acompanhada da estimativa do seu impacto orgamentario e financeiro.

[11] “Fica proibida a cobranga de ICMS nas contas de servigos publicos estaduais - energia e gas-
de igrejas, templos de qualquer culto, Santas Casas de Misericérdia, Hospitais Beneficentes que
atendam majoritariamente pacientes oriundos do S.U.S. - Sistema Unico de Salde Associa¢des
Brasileiras Beneficentes de Reabilitagdo - ABBRs, Associacdo Fluminense de Reabilitacdo - FR,
Associacdes de Pais e Amigos dos Excepcionais - APAEs e Associacdes Pestalozzi, desde que os
imoveis estejam comprovadamente na posse dos respectivos templos, igrejas Santas Casas de
Misericérdia, Hospitais Beneficentes, Associa¢cfes Brasileiras Beneficentes de Reabilitacdo ABBRs,
Associacdo Fluminense - AFR, Associagfes de Pais e Amigos dos Excepcionais APAES e
Associagoes Pestalozzi (NR)". Disponivel em
http://www.fazenda.rj.gov.br/sefaz/faces/menu_structure/legislacaol/legislacao-
estadualnavigation/colunal/menu_legislacao decretos/Decretos-Tributaria?

afrLoop=19435162195590489&datasource=UCMServer%23dDocName%3AWCC333384& adf.ctristat

e=uu8c16133 116. Acesso em 16.03.2021.

[12] Disponivel
emhttp://alerjinl.alerj.rj.gov.br/scpro1519.nsf/6aa55451b1328067832566ec0018d821/35cf2045ae6f
€238832582ec0070d4d1? OpenDocument. Acesso em 16.03.2021.

[13] Art. 1° Fica ratificado o disposto no Decreto Estadual n°® 46409, de 30 de agosto de 2018,
republicado no dia 28 de dezembro de 2018 e alterado pelo Decreto Estadual n°® 46523, de 11 de
dezembro de 2018, com Certificado de Registro e Depdésito - SE/ CONFAZ n° 34/2019, da Secretaria
Executiva do Conselho Nacional de Politica Fazendaria, na forma prevista no Convénio ICMS n° 190,
de 15 de dezembro de 2017.

[14]  Art. 1° O art. 3° da Lei Complementar n°® 160, de 7 de agosto de 2017, passa a vigorar com a
seguinte alteracéo:

I — 31 de dezembro do décimo quinto ano posterior a producéo de efeitos do respectivo convénio, quanto
aqueles destinados ao fomento das atividades agropecuaria e industrial, inclusive agroindustrial, e ao
investimento em infraestrutura rodoviaria, aquaviaria, ferroviaria, portuaria, aeroportuaria e de transporte
urbano, bem como quanto aqueles destinados a templos de qualquer culto e a entidades beneficentes
de assisténcia social;

[15] Nota de rodapé 1, a pg. 4: “O Convénio a que se referem os dispositivos € o Convénio 190/2017”.

3. RESPOSTA


http://www.fazenda.rj.gov.br/sefaz/faces/menu_structure/legislacao/legislacao-estadual-navigation/coluna1/menu_legislacao_decretos/Decretos-Tributaria?_afrLoop=19435162195590489&datasource=UCMServer%23dDocName%3AWCC333384&_adf.ctrl-state=uu8c16133_116
http://www.fazenda.rj.gov.br/sefaz/faces/menu_structure/legislacao/legislacao-estadual-navigation/coluna1/menu_legislacao_decretos/Decretos-Tributaria?_afrLoop=19435162195590489&datasource=UCMServer%23dDocName%3AWCC333384&_adf.ctrl-state=uu8c16133_116
http://www.fazenda.rj.gov.br/sefaz/faces/menu_structure/legislacao/legislacao-estadual-navigation/coluna1/menu_legislacao_decretos/Decretos-Tributaria?_afrLoop=19435162195590489&datasource=UCMServer%23dDocName%3AWCC333384&_adf.ctrl-state=uu8c16133_116
http://www.fazenda.rj.gov.br/sefaz/faces/menu_structure/legislacao/legislacao-estadual-navigation/coluna1/menu_legislacao_decretos/Decretos-Tributaria?_afrLoop=19435162195590489&datasource=UCMServer%23dDocName%3AWCC333384&_adf.ctrl-state=uu8c16133_116
http://www.fazenda.rj.gov.br/sefaz/faces/menu_structure/legislacao/legislacao-estadual-navigation/coluna1/menu_legislacao_decretos/Decretos-Tributaria?_afrLoop=19435162195590489&datasource=UCMServer%23dDocName%3AWCC333384&_adf.ctrl-state=uu8c16133_116
http://alerjln1.alerj.rj.gov.br/scpro1519.nsf/6aa55451b1328067832566ec0018d821/35cf2045ae6fe238832582ec0070d4d1?OpenDocument
http://alerjln1.alerj.rj.gov.br/scpro1519.nsf/6aa55451b1328067832566ec0018d821/35cf2045ae6fe238832582ec0070d4d1?OpenDocument
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcp160.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcp160.htm#art3%C2%A72i.0

Ante todo o exposto, concluo que:

1. o objetivo da Lei Complementar n° 188/2020 foi expressamente indicado pelo préprio legislador
estadual no artigo 1° do diploma legal, isto €&, disciplinar a alinea “b”, do inciso VI, do art. 196 da
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, o qual apenas reproduz a chamada imunidade dos
“templos de qualquer culto”, ao contrario do que sustentam os consulentes. O § 3° do citado
art. 196 da Constituicdo estadual, da mesma forma como estabelece a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88), limita o alcance da néo incidéncia ao patriménio, a
renda e 0s servicos ‘relacionados com as finalidades esséncias das entidades nelas
mencionadas”, razdo pela qual a intributabilidade n&o alcanca 0 ICMS devido pelos fornecedores
da entidade. O imposto estadual é espécie de tributo indireto, incidente sobre as operagfes de
circulacdo de mercadorias e sobre as prestacfes de servicos de comunicacdes e transporte
interestaduais e intermunicipais, € ndo sobre o “patrimbnio, renda ou servigos” da entidade
religiosa. Com efeito, a igreja quando adquire a mercadoria “energia elétrica”, do concessionario,
figura tdo somente como contribuinte de “fato”, e ndo sujeito passivo da obrigacdo tributaria
(contribuinte de direito).

2. aisencao de ICMS incidente nas aquisicbes realizadas por templos de qualquer culto, como é o
caso da energia elétrica, consubstancia renlncia de receita, a exigir a estimativa de impacto
or¢camentério e financeiro no curso do processo legislativo para a sua aprovacédo, em obediéncia
ao contido no art. 113 dos Atos das Disposi¢des Constitucionais Transitorias
(ADCT), com a sua redacéo conferida pela Emenda Constitucional 95/2016;

3. consoante o disposto no item 20 do Anexo Unico a que alude o art. 1°, do Decreto n° 46.409/2018,
0 prazo de fruicdo dos beneficios fiscais previstos na mencionada Lei n°® 3.266/ 1999
encerrou-se em 30.09.2019. Assim, ainda que cumpridos os requisitos orgamentarios e financeiros
a que se refere o artigo 113 do ADCT, atualmente ha 6bice na legislagédo tributaria estadual & fruicdo
do tratamento tributério previsto no art. 1° da Lei n°® 3.266/1999, por forca de ato expedido pelo
Chefe do Poder Executivo, o qual foi expressamente ratificado pelo art. 1°da Lei n®8.481, de 26
de julho de 2019;

4. para que a previsdo contida no inciso | do § 2° do Art. 3° da Lei Complementar n° 160/2017, com a
sua redacéo conferida pela Lei Complementar n® 170/2019, tenha aplicabilidade para os “templos
de qualquer culto e a entidades beneficentes de assisténcia social” € necessario: (1) que o citado
Convénio ICMS 190/2017 seja atualizado e, também; (2) que a legislacdo tributaria estadual
incorpore aludidas alteracdes.

Por fim, respondendo objetivamente as duas questdes formuladas pelos consulentes:

“1 — Esté correto o entendimento das Consulentes no sentido de que a LCE n° 188/2020 isenta o ICMS
nas faturas de energia elétrica emitidas contra igrejas e templos de qualquer culto?”

N&o, a Lei Complementar n°® 188/2020, conforme expressamente indicado pelo préprio do legislador
estadual no artigo 1° do diploma legal, visa tdo somente disciplinar a alinea “b”, do inciso VI, do art. 196
da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro, o qual reproduz a chamada imunidade dos “templos de
qualquer culto”.

2 — Caso a resposta acima seja positiva, como as Consulentes devem operacionalizar o beneficio na
obrigacdo acessoria DUB-ICMS (Documento de Utilizagao de Beneficio Fiscal)?”.

Prejudicada[1].

Ressalte-se que os efeitos e disciplina da presente resposta de consulta, se aprovada, s80 0s mesmos
aplicaveis a consulta individualmente formulada, com a Unica diferenga, os dois consulentes devem ser
individualmente intimados do seu resultado e, cada qual, adotar as providéncias cabiveis.

CCJT, em 15 de abril de 2021.

[1] A questao n° 2 resta prejudicada, pois o pressuposto a sua analise nao se realizou, isto &, a resposta
a questdo n° 1 foi negativa. No entanto, a titulo de informacao apenas, saliente-se que a Resolucao
SEFAZ n°208/21, publicada em 23/03/2021, extinguiu a obrigatoriedade de apresentacdo do DUB-ICMS,
relativamente as operagfes e prestagfes realizadas a partir de 1° de julho de 2020. Portanto, o
documento com prazo de entrega em marco de 2021 ja ndo é devido. Entretanto, a extingdo ndo afasta
a apresentacéo e retificacdo do documento relativo a periodos anteriores.
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